fcribam VMumy duc, pia VirgOy mamm. 



I. I endo llegado 

á manos del P.- Ff. Antonio 
de BrioneSj Presbytero de San 
Auguftin, vn Defenlbrio del 
i P, Fr. Antonio Galante, Opo- 
Etor á la Capellanía Preíla- 
méra, que en ía Parroquial de 
Santa MARIA de Carmena 
fundó la buena memoria del 
feñor D. Juan de Vilches, primero Arzediano de Carmena, 
hazefe preciífo addicionar el Maniiiefto, que fe ha hecho 
por el P. Briones ; No por otro fin, que el de fatisfazer á lo 
que con plena noticia de dicho Manifiefto , ó por mejor de- 
zir, teniéndole efte prefente, fe ha eferipto, y dado á la ef- 
tampa por bafa fundamental del derecho, que le contem- 
pla a cita Preftaméra en el Padre Galante. 

2. Deíde luego fe confieíla lo docto del Defénfono, y 
que propriamente puede adequarfele lo que dixo Senec. ex- 
cerpt. coutroverf. lib. 3 . in prdfat. (Phrafím me 'Yulgarem, me (ordi- 
dam y fed leBam : Gemís dieendi non remíjjuniy aut languidum ,fed 
atdmsy iS' eogítatum : "M-ee lentas y mefpaeuas explic aliones ¡Jed plus 
fenfus, quam yerborum habentes. Pero, aunque fe confieíle efto, 
no puede dexar de expreífarfe con quanto ardid fe trata de 
defender el P. Galante, proponiendo por refpuefta muchas 
cofas, que ni fon perjudiciales á el P. Briones, ni aun con 
ellas adelanta fu aíiumpto el P. Galante. Y por que á todo 
fe dé la debida fatistaccion, y fe reconozca mas bien la Juf- 
ticia de el P. Briones, fe procurara brevemente tocar algo, 
de lo que parezca haze mas fuerza, fin fatigar con citas la el- 
tampa, no por otro fin, fino por convencer folo con razones 
naturales las ideas de el P. Galante. 

3 . Tampoco puede dexarfe de confeííar lo muy muchoj 
que ha deiveladoíe el P. Galante en convencer las preten- 
ciones de cada Opofiror i pero no aviendo de comhguirfe la 



que, 

aun al mas deiaudo del proprio amor, no ha dexado de pul- 

A jioe lar 


far la pafsksíii fegwti ácjueilos verfos dcl Poeta : 

Hos -íerfktdos feci, tura alter honores. 

"Wíí nofí V«¿K, 

íti 

Válgáie poE pÉeteiifion dfel P, Galante, que delpuesdc 
tantas maxiims, fiéndo GÍerta la parte inlima de la íüperli- 
cié dé íii eníroncamiénto, no ha de aver Pilares, que puedan 
fobfténer tá fupofíGÍG®l de ia parte fuperior de el ? Pero como 
ha de íer ello ? Q^ndo, aunque fean bien diípueftás las co- 
himnás, qué medien, fahan á el todo de efte edificio los de- 
b'idtís fundamentos de Juftkia: Y afisimal puede dexar de 
kr aparente todo ello, l^íjl Domiñus (edificayerit domtmiy m Vd- 
hiirA tiéorai^runtj qúi ad^cdtk eoM. 

4. Ifcfembarazádó pues el difcurfo de preámbulos, ra- 
zón fef a que, ácercandbfe á el principal alíumpto de efta 
idéaj fe proponga, comú pór avetfe el P. Briones hecho car- 
go de vn argumento del P. Galante, con que le laftimaba 
dos éxecutorias de nobleza, de qUe fe ha valido para corro- 
boíaeíOn de fu aícendentiá, filé preciílb al P. Briones, fin íé- 
p^átfe de lá Réligiofa modeftia,quexaríe defta denigración 
éñ el íttírtt, tj. de fa Mamfiefto>valiendofe de Efcobar de !?«- 
fkrd.patL z-. ^H¿ep. i. glof^ 2. num. 38. Cít* 3 5^, Cuya quexate- 
fliéndcfe prefente por el P. Galante, ó por hablar con clari- 
dad, ténieñdí^e pot el P. Galante prefente todo el Manifiefi 
toj qúifo fatisfacerfe, con que efta era impoftura, afirmando 
qué lo contrario era vna calumnia • ^ues nunca pudiera a ¿a 
fdoUe^a oponerme, por fer tan notoria. Qi^ fon las palabras, 
con qué él P; Galante fe explica en el num. 2 . de fu Defenfo- 
rio, añadiendo en él num. 107. yfcpue ad num. 1 14. Qm el P. 
Briones, és quién laftima, y denigra las executorias. 

5 . Y fupueftb que el P. Briones fe quexa de la denigra- 
ción de las dos executorias , y que el Padre Galante atri- 
buye efta culpa á él Padre Briones, de lo que el vno, y 
el otro tiéne alegado fe reconocerá, qual de ios dos fe que- 
xa juftamente. Fundó el P. Galante fu argumento contra las 
executorias en la variedad de efeudos de armas, y preciíTa 
diftincion de Alonfos, de que fe háze mención en el num. 
z 6 . del manifieftodel P. Briones. Tuvofe efto prefente por 
el P. Briones, dandofe muchas, y muy conformes refpueítas 
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deídecl num. . ^fc^ue ad . Ác í\i Manifiefto, á donde íc 
remite, para que fe conozca, quan juila ha fído la quexa del 
P. Briones, y quan legitimas íus refpueftas, y convencimien- 
tos contra los rundamentos del P. Galante, quien en fu papel 
no fe hizo cargo de dar íatisfacion á los argumentos, que 
en razón de ello fe hizicron por el P. Briones. 

6. Y por individualizar mas efte aíTumptoes defupo- 
ner, que todo elle thema-confifte, en fuponer el P. Galante, 
que por que los cefligos de ambas executorias depuíieron 
que, ios que las litigaron eran Vilches por Varonia, íiendo 
eí fenor Arzediano Armijjo por Varonia, es diílindo el Alo- 
fo Fernandez de Vilches de las executoriás de el Alonfo Fer- 
nandez de Vilches, hermano del feíior Arzediano: Porque 
el Alonfo, hermano del Sir. Arzediano, no era varo Vilches, 
fino Armijo, y folo por fu Madre tuvieron el apellido, ó al- 
euda Vilches los dos hermanos. Y aun que para deívane- 
cer ella cavilación, bailaba lo que eila ya alegado en dichos 
números, íinembargo no fe oMÍtirá nueva relpueila. 

7 . Y ad virtiendo, que deíHe luego fe reconoce, que el 
P. Galante arguye cOn el fupueílo falfo, de que el Padre de] 
fenor Arzediano file .por Varonia Armijo, y no Vilches, fe 
manifieíla, q para efle argumento no ay fubftancia alguna, 
ni mas motivo, que averíe llamado el Padre del fenor Arze- 
diano, Juan Rodriguez Armijo , y fu Madre Mencia de Vil- 
ches. Y que Juan Pvodriguez Armijo fuelle Vilches por Va- 
roiiia , y no Armijo , fe prueba a poca dificultad, fí fe 
atiende a los teíligos de vna , y otra executoria , y eípecial- 
menté a los de la de Juan de Vilches Caílellanos, donde de^ 
ponen, que los que las litigaron eran defeendientes por li- 
nea reda de vn Cavallero Vilches, Conquiílador de Car- 
mona ; Con que íi todos ellos fiieron defeendientes de Juan 
Rodriguez Armijo, íiguefe preciílame-nte, que la Varonia de 
eíle, como que viene del Cavallero Vilches, Conquiflador 
de Carmona, no era Armijo, íino Vilches \ De que fe iníie^ 
re el fapueíto rallo del argumento del P. Galante. 

8 . Y ello procede mas bien,, quando el P, Briones tiene 
alegado, que no por que Juan Rodriguez Armijo no vfaíle 
del apellido Vilches, f e íigue no le tuvieíTe, ni que eíle no lo 
fueíle de íu Varonía , y para ello no es meneíler fatigar- 
fe mucho ,iino ocurrir a las pruebas, quemanifieíla la expe- 
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riencia., con la qiial el Abogado del P . Briones ( aun que ha 
eftudiado poco en libros de Cavalleria ) puede aíTegurar que 
en Sevilla , y hiera- de ella fon muy conocidas las familias 
iluftres, que no vfan del apellido de fu Varonia, y fi por el 
los nombraíTen, pocos hieran^ los que vinieran eníii conoci- 
miento. Y quando han ocurrido dificultades, fiempre fe ha 
atendido a el legitimo apellido de la Varonia, íin que por ef- 
to fe aya laftimado aquel, de que han vfado, por que fobre 
nofereldela Varonia, es neceílario bufcarle, y íeguirle , 
fin embargo de que, el que han vfado, y vfan íea iluftrifsi- 
nio. Y afsi en efto no laft imd el P. Briones la Varonia de los 
Armi jos : Pues en el fupuefto, de que efta no fue la de los 
que litigaron las dos éxecutorias, por nobilifsima que fiieííe 
la Varonia Armijo, no fe podia, ni debia vfar de ella, ni de- 
xarfe de ocurrir ala de Vilches, que era la verdadera, y la 
que avia de aprovechar para obtener las executorias. 

95 Y lo cierto es, que mas laftíma el P. Galante la Va- 
ronia de Armijo con exprefar que el P. Briones la ofende^ 
quando de ello parece, que no era nobilifsima efta, refpedo 
de que fe trató de executoriar la de Vilches, dexandoíe por 
vn lado la de Armijo, por que realmente no avia necefsidad 
de ocurrir á ella, antes bien era ofender el apellido Vilches, 

f )or que fiendo efte, el que por linea reda eorreípondia, va- 
erfe de el de Armijo, eravna falíedad, en que erapreciílb 
incurrieífen los teftigos. 

I o. Mas. El P. Galante confieíla, que la Varonia de 
Vilches, y la de Armijo tienen -executoriada fu nobleza por 
tenerla vno, y otro apellido ; Luego los que litigaron las dos 
executorias { fi fu Varonia fuera la de Armijo, por fer bifnie- 
tos de Juan Rodríguez Armijo) no tenían necefsidad de 
ocurrir a la Varonia de Vilches, refpedo de que efta fupofsi- 
cion, efte delito, efta falacia era fuperflua, y folo vbiera la 
díí culpa para pradicarla, quando intentando executoriarfe 
los litigantes, fe vahan de la Varonia de Vilches, por que la 
fuya ( que feria entonzes la de Armijo ) carecía de nobleza. 
Ello nieo-ael P. Galante : Luego la fupoficion, é inclufion 
en la Varonia de Vilches era fuperflua, quando fin co- 
meterla, y fin mendigar, los que litigaron, teman por la Va- 
roni a de Armijo, lo que maliciofamente iban á biifcar en la 
de Vilches. Y efto ó no es confeílar por noble vna , y 
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otra Varonía, 6 íi fe confieíía, fe ha de cohfeííár también en 
ios iícigances vna total ignorancia de fus Antepafados, y en 
los teÍLigos pecheros vn total deseo de cometer vn delito en 
materia tan perjudicial aun a ellos mifmós, mayormente 
guando ellos, y efpecialmente los de la executoria de Juan 
de Viiches Caftellanos depuíieron con tan individuales no-» 
tici^, aun hafta Juan Rodríguez ArmijOi y de conocimien- 
to dei íeñor Arzediano, y .de fu hermano Alonío Fernandez 
de Viiches, x^buelo de los que litigaron. 

II. Y mediante eíte conocimiento, y noticias de Juan 
Rodríguez Afmijo , para que íubíiftiefíe la díveríid^d de 
Aloníos Fernandez de Viiches, era preciíío, que también 
huvieíle ávido dos fenores Arzedianos de Carmona con el 
nombre ambos de el de el jeñor Fundador de ella Capella- 
nía, y dos Juanes Rodríguez Armij os, cada vno Padre de vn 
íenór Arzediano. D. Juan, de Viiches, y devníii hermano 
Alqnfp Fernandez de Viiches , y entonzes feria precilTolo 
vno medianteia juftificacíon dé las dos executorias, y tam- 
bién loíeria lo otro reípeclo de la id^, que ha formado el 
P. Galante, dando, vn Juan PLodriguez Armijo por Varonía, 
y otro que es neceííario, lo de^por Varonía Vilehes,fegun 
el contexto de dichas executorias. 

iz^. Sin que-detenga entonzes, que la Madre del feñor 
i^zediano faeííe Viiches , pues aun que afsi fea, no por 
eíToíe figuepreciíramente, que el apellido Viiches^ de que 
vso el feñor Arzediano, lo vfaíTe por fu Madre, quandofu 
Padre, y fu Madre pudieron muy bien tener elle mifmo 
ap...llido, ya íiendo de familia diílinSia, ya de vna mifma, 
fuera ael quarto grado. Y ello no feria nuevo, pues quien 
uviere leído áliiniga en fus Annales> hallará, que dando 
puntual razón de la no menos antigua, que iiuílre cafa de 
Alcázar, refiere cafamientos muy modernos, donde el ma- 
ndo, y la miiger han tenido el mifmo apellido Alcázar, y fe 
han calado fin difpenfacion, por no necefsitarla, y-afsino 
^^era de adrnirar,que los Padres del feñor Arzediano huvief- 
ien tenido efapellido Viiches, y que aun que el feñor Arze- 
iaDo eviaíle no fueííe por fu Madre, lino porfer el de fu 
u uv, aun que no le huvieíle vfado fu Padre, reípedo de no 
ier cierta ella confequencia : No Vsó ha?z de efie apellido :Lue- 
go no jue el de Ju FaroniajreJpeBo de que no le vio, por quáto no ay 
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praifsion aleuna 4 que fe vfe de los apellidos de la Varonía, 
bailando el queeftos íeati ciertcJS, íin embargo de que no fe 
vfe de ellos, pues los apellidos no fon privilegios, que por 
no vfarios, fe pferdéii, ni feprefcrib en por ir como van fon- 
dados «n vií derecho de fongre: Y bien puede fuceder, que 
por el rranfcurfo del tiempo fe fepuhe la memoria de ellos, 
pero eft a renace con ; probanzas, e inftrumentos, y ü vno, y 



lante ha querido Iprroduck. 

13. Y fií ai ’P. Galante en el contexto de iás cxecutorias 
Ocaíiona tanto reparo; la variación del apellidó Vilches, no 
aviendóle vfado foíPadfe, bueWa los ojos á lo que tiene arti- 
culadió , á los" ínferiimentos que tiene- prefentados, y 
hallara, que JuanaSaachez, muger de Andrés Fagundez ( a 
los que finge por fus quarcos Abudós ) fue hija de Alofo Gó- 
mez Arínijo, y de-Meneia de Otíñná, y nieta de Alonío Ro- 
driCTliéz Armijo, y de María de "Vilches, ^y fiendo eri efta for- 
ma, fe pudiera reparar, que por donde aujuana Sánchez vi- 
no cfte apdlido Sanáe^i quatido fus Padres, y Abuelos no 
b vfaron ? Y por que no lo -vfaron .,i fe podra argüir 
malicia? Por ningún titulo. Y por que fu Padre no lo 
vfaífe, fe podra dezír,que el apeUido no era fuyo? Menos. 
LucfTo aun que Juan Rodríguez Armiño no vfaíTe delapelli. 
do Vilches, fe ha de inferir por eíb que no lotenia, y que fí 
fu hijo le= vsó, fue por que fu Madre le tenia ? Y aun que el 
P. Galante, conociendo el pefo de algunas de eít^ razones, 
quiere perfuadir, que todo confiíte en vna pofsibili ad, es 
neceíTario que a efta diada el P . Galante lajuftificacion de 
las dos executorias,con que fe reeftablece la que le parece fo- 

lopofsibdidad.io ^^n juftificacion fe queda la que fe 
llama pofsibiiidad, fino que también, fe halla corroborada 

con el teftamento otorgado en el ano de i<í20. folio ^21. 

por luán de Vilches Tamariz, vno de ios tres hermanos, 
que obtuviéronla cxecutoriade elano de i55>i. de cuyo 
contexto, fe infiere la realidad de efta 

claufolas, que a la letra eftán pueftas en el Manifiefto del P. 
Briones num. 18. donde pueden verfe : Comprobando ee- 
to mifmo con la efcriptura de capitulaciones matrimoni es 
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deí año de 1519. folio 6yoj de que el D. Briones en 

fu Maniíiefto haze baítante mención deíde el num* 60. baf- 
ea el -í 8. íVíc/^veeOc :cuyo inftpimcínt'O dev capitulaciones 
matrimoniales fe evidencia que fuemn hermanos enteros 
el fenor Arzediano, Alonfo Fernandez de Vil ches, y Fram 
(cifeo de ydcikes,' <p3e £S';Ianwííinóiqae'4í^iííieron -de conor 
■cimiencolos ifeftigcís de la ^xecotoíia de Juan de Vilehes 
Carelianos, -' > - 

. :i5. Bien fé dexaveí ia meériot armonía, que ha caufa- 
do á el P. Cédante la aóíMdád de canta juftifiGacion,quando 
ella íia ocafionaído^-q -áuñ ta-modeíf ía^eligiófá fe aya deteT 
nido en ápices ihíübltaóeialés p^áJGjíufcar ;'Yp>ór lo mifmo 
eontra ItjstsÉigosdela e-jdeGütoriadt fuán de Vilehes Cafbe- 
Hafíós el P. Galante eníñ^ívfettiíieítoñumiSy. refiriendo, que 
el'feñor ArZediaflo mutid emet afíode 15 17. y-quesefta exe^ 
cütoria fe obtuvo en el de 1582. paro la confideracionyen 
qne ay teíHgo, que-.cemaopho-afiOs antes que bl féñor Arze- 
diano muris!^': Y de ello 'infiere el nfingun aprecio, que rae^- 
receñ ías dep-oficiones, dando- por' corriente, que, para que 
fubíilia la depofiemn defvn teftigeg queideponede hecho am 
tiguój- b immémorialyíbs .necá&rÍo-,oque tenga; 54. añosi 
conduyendael numeró én dlafiarmaí aunqm éfios fon map-r 
res de Jos 5 4. 4>Í(ís, ra) fiifrag^y por^hdépónende aomdmipJtOyjhe~r> 
cho mtes de los 14. de ja edad. No Gonteiitandoíb con efto, fino 
eftranando , que aviendo vivido en efta Ciudad el fenpr 
Arzediano, le pudieííea'; áver conocido los teftigos: Tmas 
(guando los tejligos de mayor edad no deponen tal qualidady aunque fue- 
ron pregwit ados por los varones d^ilches, que avian conocido'. t)e que 
refídtan aquellas -del todo defpreciahles: Gutkrr.-Confl. i. num. 4. ibh 
Etalij tefteSy eis antiquioreSy qui melUis hoc fire poterant, dicunt fe id 
nefeire. Que ton palabras del n. ;88. de dicho Mamfiefto, 

16. Para deívanecer éftos'verdaderamente ápices, para 
querer ofafcar,^ es preciío, fe haga cargo el P. Galante, de 
que la executoria de Juan de Vilehes Gafteliarios íe ^obtuvo 
en el ano de 1582. y el litigio fe empezó en 8. de Abril 
de p5 80. como parece deifol. 1040, Y fi el reparo es con- 
tra rían ciíco de Arazena, ceftigó de dicha executoria, qal 
folio 5?8 <í. declaro fer de edad de 7 3 . anos, prefeindióndo de 
qucj quando cí teifigo deciaxa, no es precifo, que lleve yifta. 
k fec de íu baptifmo para dezir á punto fixo fu edad: Qien- 
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tefe defde el ano de 15 17. que es el déla muerte del fenor 
Arzediano^hafta el de 15 So. que es el de el litigio, y fe halla, 
rá, corrieron 6 3 . años, que hafta los 7 3 . de edad, fobran no 
ocho, íino dies años, con la circunftancia, que efte es el tefti- 
<ro de menos edad, porque Francifco de Marchena, que de- 
pufo de conocimiento del íeñor Arzediano fol. 5 > 77 . declaró 
•fer de 7 5 . años, como parece del fol. 5^7 5 . buelta. Y Juan Xi- 
menez de Gongora, qne también depufo de conocimiento 
folio 5>75>. buelta, declaró al fol. 977- buelta fer de 78. años. 
Juan P^odriguez de León,- que también al folio 9^4.. depufo 
de conocimiento, declaro fer de 78. años, como parece folio 
5» 8 a.. Diego Gbnzales, que también depufo de conocimiento 
fbl. 986. dize al fol. 984, buelta fer de edad de 83. años.-Y 
Alonlo de Valas, que al fol, 98 1- buelta depufo de conoci- 
miento , declaró al folio 97 5 >. buelta fer de 8(>. años de 

edad. . • . ^ 

17. Y de efto fe infere, que. á Francifco de Arazena 
fobraron lO- años para aver conocido al feñor Arzediano 
antes de fu muerte, á ]uan;de Marchena i z. años, a Juan Xir 
menez de Gongora 14 . anosj, a Juan Rodriguez de León los 
mifmos, a Diego González , zo. años, y á Alonfo de Valas 
z 6 . años. Y en efte fepuefto, y fen el de tener los teftigos mas 
de los 54. años, que el mifmo P. Galante confieíTa, folo refta 
faber íi, por aver depuefto de heclio,que paíTó antes délos 
14. años de fu edad,, como quiere él P. Galante, no merezcan 
aprecio, que es el áíTumpto del final del num. 87. de fu 
Manifiefto. 

1 8 . Por cierto que efte reparo causó tanto cuidado á el 
Abogado del P. Briones, que le fue preciíTo regiftrar los Au- 
thores, por fi eftaba equivocado, en que no avia embarazo, 
en que el teftlgo depuíieífe, lo que vio, lo que tocó, y cono- 
ció en la pupiiar edadj y aun que fue grande fu cuidado, no 
encontró para el cafo prefente alguna authoridad funda- 
mental, fobre que pudieífe íbftenerfe el final de dicho nu- 
mero, quádo, aviédo regiftrado á Farm, de Tejí. q. $S.n. 53. 
halló, que con infinitos Authores dize: Lick impubes ad tejliji-- 
candum non admittatur, pubes tamen faclus non prohibetur tejlíficari 
de ijsy Vidk inpupillari Mate. Lo mifmo fundó Morí. Em.por. 
}ur. part. i. tit. de Fide inflrumentor. num. 3 8. donde dize; Fotejl 
tamen impuhes faSlus pubes tepjicati de bis, audiVit in ^upilLiri 
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^tate. Y en los propríos términos kábló Lara de Vit. homim 
cap. zo. num. 14. Et pubes fací m pote jl teflifcari de hisj (pi£ Vtdit in 
pupillaú cCtate. Y para exculaf áuthoridadesj ceílen todas a vií- 
ta de la deciísion de la Ley 5). tit. 16. part. 3. Habla efta Ley 
de la edad, que para caüfas criminales debe tener el teftigo> 
y paliando deí^es á las civiles, y de parentefco, dize: Mas en 
todos IOS otros, í^uz non fnejfen criminales, ajsi como por ra^on de deh~ 
do, o dz rai^, o de herencia, que demandajjen enjuicio, bien podría Jer 
recebido por tejligo, el que no oMieJJe catorce años cumplidos. E non tan 
folamentz podrían tefti^uar ejlos de fufo nombrados en ejfa Ley, en las 
cofas, que Vieron, o que Jupieron, en la fa^oñ que eran en ejla edad, 
mas aun en todas las otras, que o'&iejfen ante Vijlo, é fabido, que bien fe 
acordajfen. De cuya refolucion podrá inferir el P* Galante, íi 
tiene fundamento íu alegación, íegun la propuíb^ quizá por 
lo miímo delnuda de toda áuchoridad, en el final de dicho 
numero. ^ alsi no avieñdo embarazo, en que los teftigos, el 
mas pequeño de 10. años, conocieílen al léñor Arzediartó, 
aun por lo mifmo que eftabá conftitaido en la Dignidad del 
Arzedianato, queda íolo reíponderalá doófrina de Gutierre 
Conf. I . num. 4. 

19. En eíte lugar arguye Gutiérrez coh qtie los teftigos 
de mas edad no depuíleron de- •Conocimiento, ñendo aísi que 
lo podian por lo mifmo fáber mejor. Cuya inveroíimilitud 
in genere dize el P. Galante dict. num. S 8 . que es imagen de 
la falíedad . Pero no íe labe a que venga efta doótrina contra 
el P. Brionesj lino es, para que quede corrido el velo de la fa- 
lacia contraria en efte calo, pues entonzes proce diera el ar- 
gumv.,nto contra elP. Briones, quando los teftigos de mas 
edad no depaíieran de conocimiento del íeñor Arzediano, 
ydeiu hermano Aionfo Fernandez de Vílches, es afti que 
deponen de conocimiento, luego no viene á el cafo la doc- 
trina de Gutierr . Conf. i . tium. 4. 

20. Qe 5 ios teífigos de mas edad deportgande conoci- 
miento es conítante, íegun queda antes referido, y por que 
noíe olvide, le bolverá á tocar. Vno délos teftigos de k 
executoria de dicho Juan de Vilches Caftellanos, que lo fue 
D^go Gonza es declaro fol. 984. buelca, que era de edad de 

3 .anos, con la advertencia, de que en quien pufo el reparo 
ei 1 . Gamite íue en Francifeo de Arazena, que declaro fer de 
73.1 aisi efte teftigo depufo de hecho de antes de los 14 

C - 

^ anos. 


dicho Arazena, y alfol. 9^6. dize: T 
^ Jíift 4 ¿ <k Carnmd D. ]uan de Vil- 

a^imijrm kkjh de SeyUla, que efe jír;^ediano aVia, 

ches, deVikhes.yJbmlo de el que 

E^ftigoi^ <ÍVie lo foe Alpnfo de Valas,que alfolio 
kneWa ¿cc^kr ako. i^ayor que el antecedente, pues 
fe5 ' 4 Í 8 «;.■ *ÓPS, al folio 9 81 . buelta: <Pcr ^ueayh 

OVM /4/W0, 

Í eí ’meíúxda. los d«oas. teftigos de mas edad que dicho 

i» con^imieuto en los folios, 

¿¡. ' vaíi ciLloiWJW., itf, f 17. Y de aquí fe reconoce el 

ninswtodawem da argumento. — 

"ÍT Yaiyi Q\icrip,yhicu m^s c{ac los dos teftigos de 
k^sl'oUof y 58 i; buelta, elle con ^ó- anos, y 

muy baftante, aup.quando.» Ley de pata- 

&f| aiumewo,: .¥% hablar con las miíinas vozes del 
P G num. 3 i • de fu Manifiefto, h cierto «, ^ue ejle 
■ nji> Mt ammentat Vo.^ei, Pm en Derecho m a reparoi no 

isl' ^ 

^ d^ iorloÁ nue d uñisp i^d^il^ qH? C(MCU%y¿,CQn. tejii^o hábil, y con-r 

Sí f ,:*/»*. 5 " ««'; Vr-f; -*-70-; 

' ¥ cáp^. i-j. mm. adde,qmd, filmui 

fiim (¡r prohatmev i Qimm/^fiikí mm fapphéfeaum ake- 
,iuuQ¿efirmer;íomm, í-o™, Smée^ enfm Confejos,y otm>m. 
ches h¡e rtcopé 9 ^% d&cmíMt “ femf pues o-qm efto C4W-, 

iJon r»>oaocitP«el‘‘‘"f<'>y^S'‘“^r“^-- , . 

,’ Oue efta cavilación fea a ocupar el tiempo, es 
ft „ l^nrimero, por que es falfo, que los teftigos de 
„/^„jdos por la hermandad del feúor Arzedia- 

AlonSfonanlez deVilches ñola denufieíTen. Lo 

no Alo . _ depufielTen codos de hecho ante- 

egun o p ^ . ¡gy de partiíia> que lo permite. Lo 

Srci^utqSSo afsi no U, ay los íos teftigos, el vno 

con 20'yel otro con ai. años de hueco, que eftando contel- 


eftos con los ancececlentes,. aun quando, cafo negado, el- 
^nvieííen ini^yj^les. por alguntigalí^ 4o%otro5,. ello enfencir 
íkl P-. Galana efta j^f^adpí-e^k^^d&lo&dps t;eftigos, 
zy.^ Y qug ej^ ca_xilaeioutT^ |^a;<|i|e de ípnido, es 
^^antc, díiiclsnigxar l^;dQS: exeeíKoriaSj Como 

q^' Cpn tíUJb :^g|^J^ pfeteufipn de elP. Brio- 

i^Si ej^rci^doíe vQzcsi que los apúaips cimora- 

tosj y üegp el tiempo d^íp^;$l Paéíe feipnesjfok dirputaíle 
íñ ppí qu& fe tgfcera Abuela fee hermana de 

fesjti^juque^QfevkrQn/ke^QftiPíia; delaho do i yy i . y prh 
Keee^asaM ipie pl?íjíy%fe . el ano 4e 1 5 8 i . y lo 

cferip, es quer a<;^a cien fe^^Ly aijya apfacj^nto.y dies y o- 
ífep» ie di^iitaha eífc parenEgícp cop 4 f?fe>¥ Arzediano, 

y ü fe d^pn| 4 >^j fe acrifQÍah:a.nias pon ed solido fendamen- 
%l^dedá§ uos executpíiasj.y auj^bei^ cGfnpetenpk de los ver- 
Apmiiips> qne realrncpte; podían aprovecharfe de 
fe. ipifemragiop ^ prp^tuani 4 f Andrés Fagundez, y dela 
prohaá¥?ade^^fehiio Alpidd Fagundez, por* q^anco noeran 
fes gt^ps fetrufes,.ni elaudfeaban con la intermifsion de 
Gatalina Sancha, mpger de Prancifeo Gayira. 

%4,.. l^ p^ezca q^ efto esfeahjas de id#a,,nii epn paf- 
íion, m|LS:que la de y^n.a defeuda verdad^ que niaiiifiellan 
Jps ipffaios autGs,^alos que íi;fe atiende, fe hallará, que por 
el teftimpnio preíbntadQ. en, virtud de compulforio, que em^ 
pieza folio i6 ií. confta,; que en elañode Kíiy. eftandp 
vacante efta CapeUania Preítamera por muerte de P. Juan 
Taniariz Yilches , que hizo ppoíicipn á ella en el año 
paíTado de 1600. Se opufieron a ella D. Juan dé la Milla 
Vilches, de menores, D. Juan de Cabrera Navarro, D. 
Alpnfo González de Armijo^ D. Diego Romero Armijo, 
P. Pedro de Armijo, D. Lucas de Ortega, y D, Juan de Vil- 
pkes, Soto-mayor, Presbyteros de Carmona, y en efta va- 
cante como parece del fel> 16 i z. dicho D. Juan de Vilches 
Soto-mayor prefentó nombramiento hecho en 27. de Julio 
de á íufevor con intervención delP. Guardian del 

Convento de San Francifco de Carmona por Juan de Vil- 
enes Caífelianos, que obtuvo la execucoria en el año de 
15 82. y por Juan de Vilches Tamariz, ynode los tres her- 
manos, que obtuvieron lade el año de 1 5 91 . ConfieíTan en 
el nombramiento ios dos primos hermanos Juan de Vilches 

Caí- 


CafclUnos, v ton de Vilches Tamariz, que D 

de Vilches S¿to-mayot es el Pariente mas cercano del íenor 
Arzediano V que es fobtino de los dos Patronos, mr fer hi- 
jo natural di Alonlo de Vilches Tamariz, otro de los tres 
hermanos! que obtuvieron la dicha executoria del ano de 
y que dicho nombrado por las razones referidas es 
bilnieto de Alonfo Fernandez de Vilches, hermano del fe- 
ñor Arzediano, y Abuelo de los que nombran. Sobre cuyo 
afliimpto dicho nombrado trató de juftificar lo convenien- 
te en el termino de prueba, aviendo prefentado copia de 
las dos executorias { que es la mas feguta probanza que pue- 
de darfe ) y aviendo llegado el cafo de determinarfe los au- 
tos, el dicho D. luán de Vilches Soto-mayor en 1 2. de Ene- 
ro del año pairado de i 1 8 . obtuvo fentenci a a fu favor, c^ 
mb pariente mas cercano del feñor Arzediano, licimo de 
notar, que dicho D, Juan de Vilches Soto-mayor, fondo 
hijo natural, obtuvielTe contra legítimos, que eran verdade- 
ramente Arraiios, que también avian fido Opofitores a efta 
mifma Capellanía en la vacante de el ano de i¿oo. que foe 

quandofe opufoáellael roifmo que obtuvo, que íue dicho 
D luán Tamariz Vilches, Comiflatio de el Santo Oficio, y 

por cuya muerte bolvió á vacar en dicho ano de i S 17. 

^21 Y aun que efta fea vna de las muchas digresiones, 

refoeáodequcenelnum. i 08. fe llegó el P. Galante a jac- 
tar, de que 4 embargo de que no han obtenido duantos de 
la famiha del P. Briones han litigado, no ha llegado el tiem- 
po del defengaño a efta familia, lo uierto esque no fabeel 

P. Briones, quando efte llegara para el P. Galante, quienpa- 
ra el alTumpto de dicho numero, puede ocurrir al pleyto, de 
que fe fac^o dicho teftimonio, que le hallara con to otros 
Ls antiguos en el oficio de apelaciones, defvelandofe con 
mas cuydado fobre efto : Interroga enim geueraumem[r,fi,nm, 
es- dilkenur i«vc/h« íntmm memorim. Job caj,. 8. Ver/. 8. 

zf Ñl niega el P. Briones, que han perdido al^no 

j r T- nprrfcfto ha íido por no aver hecho las aebidas 

tfenfíl; por no aver fétido las opoficiones en forma, 
fin averfe aVaviado de las determinaciones 1 y p^ qu 
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rias tíe nobleza, no ha perdido ; y íi efto es afsi^ y íi por lo: 
miímo el P. Joíeph-de Briones,.de los Clérigos Menores, ob- 
tuvo en contradiólorio juyeio aun con el proprio P. Galan- 
te, por donde Ifc 'quiere períuadir,á que á la linea del P. Brio- 
nes^ debe venir el deí engaño? Y afsiregiftrenfe lospley- 
tos antiguoSi y modernos, y’ fe hallará, que fíempre que los 
de la linea del P. Briones han defendido fin omiíion íu cau- 
la, no ha ávido opoíitor (aun que han íido muchos délos 
Armijos ) que aya podido: enervar lo juítifí cadifsimo de fus 
preteníiones. Y de aqui íe infiere, que:ñalgunos Tíos de el 
P. -Briones han perdido, no hafido por defeólo de: Juífieia^ 
írria por abundancia de; negligencia3:; b‘ por o^as razones, 
que les afsíftirianyque losihifmos áutOs las dan asntender, 
refpeóto de que nunca figuiéron aun; ia-priínera inftancia, 
contcntandofe los vnos coh ibía la opoficion, y adelantan- 
dofé otros folo á la juftificaoion de fu parentefeó en el ter^ 
minó de la prueba. h 

. 3:7^ Complameñtedel P.-Galánce¿ihifa folo á^ofufear 
la clara juíticia defP. Briones,. nó^ddfofegar en fu Mani- 
fiefto, fin dexar de impugnar, dos infianiménrós pubhcos, que 
convienen conJasdos executoriasy que átiVho es.la capitula- 
ción matrim_onial de Alonfo de la^Milla, hijo del Jurado 
Alonfo de la Milla con Polonia de Vilches, hija de drancifeo 
de Vilches, hermano entero deffeñór Arzediano, y de Alofo 
Fernandez de Vilches, cuyo inítrumento fe otorgo en 2^. de 
Abril del año pallado de 1 5 r como , parece folio 425. y 
^70-^ si otro el teftamento, que en la.^de Diziembre del 
año pafiado den 6.20. otorgó enCarmona Juan de Vilches^ 
Tamariz, vno de los tres hermanos, que obtuvieroáJa éxe- 
cLitoria de nobleza del ano. pallado de 15 Vi- cuyo, ¿nítru-r 

mentó eftá prefentado ai foL í>2 1 . 

2-8. Y aunque el Padre Galante fe fatiga mucho en 
querer fe op oner a dichas Capitulaciones, como fe reconoce 
eiu Manih-nfo ai num, 104. y defde el num. ad 

135 . iiaíííiVs, An. embargo ella impugnación fiie folo por 
caníar la prenía, pues ercribieñdofe el Maniíieílo con pleno 
conocnnicnto de el de el P. Bnones,óelP. Galante Jia de 
aver excLilado ella impugnación, ó, quádo fe valieífe de ella, 
avn de íer, haziendofe cargo délas razones, que el Padre 
Briones tiene propueílas en fu informe defde el numeroso. 


yf^ue odas, inciujivé^ y cípeGialmentc cñ el num. 6 j. (fomlc 
fe refiere vn pedimento, que prefentó el Padre Galante al 
fol. 9 PZ- : ' 

i 5». Y por ló que mira al teftameiao «fe Juan de Vilches 
Tamariá, que fe impugna d'efde ¿Inumeh lor. yf^ue adio^, 
bailaba para fatisfaecion, o daávencimiénto.lo que ha dicho 
elF. Briones en fu infbcfne iitím. 45-. en qúe íe reereaha muy 
bien el P, Galante^ reípeíto. de^q y^líamenteon. el num; loi. 
de fu Manifiéílo áfirípa^.qne cfte: teftamento es opuefto a el 
Góntexto-de la; exteiKosria de ñotxíezapy aunque en elnum. 
lOi* propdne él í^, Galanté,ptea:dndÍGÍó contra efte teftaniem 
tOj que ensjtto algnUQ/de la Ifiíea- del tefedof no fe halla:.f¿ 
me jante exprefsioñ 'd® k afcéridenciaja la verdad qué ella 
prefañt|ídcínpGÍa fe:í)asie atribuir á quien íufocado de íu 
pfopfia pafsiouj ni fe detiehei mia diípoáicion de Derecho^ 
fíi prértig(hta-to<s jaftd3jnsótiV€Js>'qtie impelieron al eeftador a 
efpecificarfu afcendencia, y familia; Y íi di Padre Galante 
no tiene pi^fentesilcfs jufeOs- MoBtx>s feiriejante exprefsio, 
regiftre las Glaaftílfts ddeftajcefeamentó,. ' quedas hallara en el 
Manifiefto delíb£hfeiBo0iáes^^eípeciaimente en él nüm. i C 
y hallar^ camot viia vcíí que mando el teftadoa, que fu cner^ 
pO foeíTe fepmltaddlfiií la Gapilí% que luridó @1 feáor Arze=- 
diano, y que fe dixefrQlciérto niimero de Miílás por las almas 
de fus Pácfoesif Abuelos; herlilahosi y hijo,- fue juila caufá de 
expreíTár los nojnbrdí de todos- elios^ Biemfe ihanifiefta; qué 
quien en e-feo fe dectene, poco tiene, en que decenerfa 
3 QX Y por qüe no fe quqle fin refpuefta vna prdpoíician 
del Padre Galante en fii Manifiefto. al numi; 103, fe hara car- 
go de ella él P. Brionea. Dize pues en efte numero el Padre 
Galante,- teniendo prefente él teftamento de Juan de Vilches 
Tamariz, que las enimciativaa de inftrumentos antiguos 
( que fon los que han tocada el tranfcurfo de los i bo. anos ) 
entonzes püeban, quando ño dimanan de vna fóla perfona, 
fino de divérfasi y quando los inftrumétosfon diftindos, y 
las perfonas, que los otorgan, no contienen fofpecha alguna 
en la enunciación. De que infiere el P. Galante, que, íisndo 
vnica la enunciativa del teftamento, y de vna fola períona, y 
fin la circunftancia del tranfcurfo de los i oo. años, no puede 
el P. Briones valerfe de eftá enunciativd. 

3 i . Supuefto efto, no niega el P^ Briones las circunftan- 

cias 


.Ííias.preciííis, para qiic la enunciativa de lo antiguo pruebe j 
,r ana íebre las que propn&ael Pádre Galante dict. nuni; 103. 
adeianta cl .P, Briones, ía que tocó til fitManifiedo en el nu- 
tócró 160; con áfíí^atim. b,y. mm. aó3. donde de- 

atando fundado antes céiitra D, Nicolás de HumánesJó que 
^feMiene el Pt Galante díck num. no j. anade, que las enun- 
■6Íati.Yas no deben fer &pcrfluñs, j que^páta que,prueben,- es 
ncceílario, que para íu exprefsion huvieíle juft a.cauía. 
eb Y metí Bióte ..aqüeíto., Cbionélta la aplicación en 
qyrancíl :á qüe láenunciatijfa dimane de díftináas pferfanas,y 
^díveríós. fipdrKinaeQ£c¿j:jiVferdad £^qüeei teftamento de 
¥i|cbesidimam:deíviiaf^ peifona, por que fdbre 
4#: teítaínetntd:,jOflo ds entreíhós¡o en -qne haic de hablar 
mScllaa perfonasi Perd ai efte £cí¿«necu 30 . agregue el Padre 
Alante la .efcm^ura! de capitulapianea imatrimdníales, en 
que .interviiirdron AionTor^rrtandezdeVdchespor Poioniá 
de Vilches fu fobrína,,piqurád©i^0nfode l¿ Md^ por fu 
ki)ó Alonfodl© la Miii^-rqiie pbir?S^ año de 

^15 L<>. avia ck talk con.Poloñia^ &hes. Añada; de&ués 
■ ' : ^*5 «l'iíbímbiapahnto, que al fol. i m a nen 2 7, de 

Jukdudfl añopafladd(kdi!5r’7,; curoegaron ^kan de Vilcheá 
Tariiariz f que es §l de ef teflánieintode eíta duda > y Juan de 
Vilckes Caílelláíiosy queiftie el que obtuvo la executoria de 
nebieza del añq pafíadd de: 13 8¿. pár:eujo iníirüinfentolds 
dichos Juan de Vilches^ Tamariz^ f Juan de Vilches Caile- 
ll^dC^j prifnosherriianos^ como Patronos de efta Gapeilaniá- 
nonibraron. pQr GapéilüQ jdeella a D. Juan de Viíchés Sotd- 
rnayqr íu lbbriiiOj qüe obtuvo íenrenciaeñ rxedej-íenero 
del ano paliado de l í iáf legun el ceílliínonio, que feÜeVá 
meñcibnádo,, y Chipie^. tn ios auco^ folio tk t i. en Cuyo' 
nomoramienró íe relaciónalo mifrtio» que cdiifta del céftav 
meneo dé ella duda, y k» que parece por la eícriptura de ca- 
pitulaciones matrimoniales- Y a eftos tres inftrutneñtc^ pue- 
de agrí^gui: el Padte Galante Jas dos exéeucorias de los años 
de 15 ^?'* 7155?!. cuyos ceíHgos, eípecialmente ios de la exe- 
Gucoria ae Juan de Vilches Cadellanos ( qiie es la del año de 
1582.) depuíieron de conocimiento aun de toda la afceii- 
deiiGia, que menciona el teftamertto. Con que para ella 
enunciativa nos hallamos con cinco inftrumentos, coiivie- 
ire a.íaber, las executorias de los anos de 1582. y i55>i la 

ef- 


efcriptura de capiculaeiones matrimoniales del año de i 5 i 
el teítamento de Juan de Vilches Tamariz del año de i^zo. 
y el nombramiento de Capellán de dicho Juan de Vilcíies^y 
de íii primo hermano Juan de Vilches Caftelianos^dei año 
de 1617- efto podra el Padre Galante componer, íi los 
iñftrumentos tienen 100. años, y íi dimanan de vna, ó di- 
verías perfonas, y Tifus enunciativas le contienen en vn Tolo 
inftrumento. 

33. En quanto á quéTean forpechofas las perfonas, de 
quienes dimanan las enunciativas, no fabe el. Padre Brione^ 
en que pueda^ confiftir efta fofpecha, lino es que los reíligós 
de las dos executorias, los que, intervinieron endas cajiitutó- 
ciones náatrimoniales,: el teftador del año,de :x(?20. y eftc 
mií mo con fu primo hermano en el nombramiento de Ca- 
pellán del año de i é i y. padezcan todos efta nota fofpecho- 
íá, fqlo por que enunciaron, lo qüe es contra las férreas, aua 
que faifas cavilaciones del P. Gaíatrte. 

34- En qiianro aque las enunciativas no iban fiiperfliias, 

de que fe hizo mención en el num.q t. de eftas addiciones, 
también es conftanee,r refpeifto deque bien atendidos toftos 
los inftrUraentos, que van referidos, en ninguno de ellos-fé 
halla íinprecifsion la individualización de perfonas^ Y afsi 
por mas que fe fatigue el Pv Galantes nunca hallara mas qué 
la realidad, como no calle, lo q.confta de ios mifmós aütosí 

3 5 . Dix ofe por :ei P. Briones a los números i z . y 7 7 . de 
fu informa, que tenia nombramiento de Patronos, qué lo 
fueron D. Francifco, y D. Jofeph de Vilches, cuyo nombra- 
miento fe otorgó en Garmona en Z5 . de Junio del año paíFa- 
do de 1 7 1 z. que efta en los autos al folio 6 Y efte nom- 
bramiento fe hizo pór los dichos D. ■ Francifco, y D. Toíépfe 
de Vilches co la novedad de q, teniédo nobrado ai P. jofeph 
de Briones falleció efte en el mifmo año de 1 7 1 Zi Y ñor que 
no dexaííe de aver reparó aun en efto, le ha puefto ei Padre 
Galanccj quien defde ei num. 77. ad 84. fe haze cargo 
de impugnar el nombramiento, hecho en el P. Briones. 

36. Y íiendo tantos los medios de la impugnación, 
como los números, donde fe toca, vamos por -parces. -Dizc 
el Padre Galante, que los dichos D. Francifco, y D. Joleph 
no fon Patronos, por que no tienen juftihcada la proximi- 
dad de grado con el íeñor Arzediano, y que efte parenteíco 

fea 


íéá vx paffe Tdtrisvkqiic fe ifáíisfáK' CpCblo qué fundó el Padre 
Briones en el num. . 12 . de fii,tíif 6 rme r 'Sobre que remendó 
en fu peder Don PraneífcQ deiVikhes^ks éxecutorias de los 
anos de 1 5 Sz.jyu^s i • ios litnlos , y Ilaycde la Capilla de el 
leiw^r Atzcdiano 4 ; jfcnde eí^.fmdada efta Capellanía y vil- 
to es p que D. Franeifco de; Vdches , y fuíüj.Q náCuraí D. Jo- 
fepBT dé: Vilcbes .fon los paripnces mas .cercanos : Y ello Id 
-demueftra uun el mifmo hecho y : de tener en fu poder^ Dolí 
Praridifeo de Vifohes f'odós los.tim^ deftaCapük^^ el ma- 
ne joyyigoze aéiUaJ de ellayj eífo^no Ip^idforá executarjíino 
,cs él quelfoeiFe paríénte y m^orqiéeí^ * finp mas cercano 
del tenor Arzediano. Yaiin!qrie::e|'jPí..43alante en el num. 
7 qfofo ai cílo]yforQÍeJ3tO es jjqué tío refponde ái 

.punrp;.de tirulos ji y ikve de^ik)?ki)illat,fftuya circuiÉÍt^cia 
nara.*ique aun elmas! rudo- yd^gaietí conocimiento de que 
ferá: vétdadero^ktrohoii aqi^^4qué: tiene^^ el mane jó 

total,dei.k GapÁlla,,,donde.eM fondadarefta Capellania, 
mayormente, y; ayíendófé también fundado la Capilla á ex- 
penias;4el íei(^ Arzedkno.uY^fin.emh^gó^de^e en eí 
num.-i '. 8 í)í quiere ^erfoadñ p4 .P, Qalante / que el nombra- 
miento de D. Pt^ncifeo ,ry;Doiíd. 0 feph de Vilches en el Pa- 
dre Jof^h de Brjoncs para lac¿apellania; de San Felipe , no 
fe apreció , refpe^o de que fe leídtó , como á nombrado p pr 
el Jurado mas antiguo de Carmona j .efto importa pocOy 
q^uando en aquellos autos ño fe aclaró, tanto como en^eftos, 
el derecho de los Patronos .j por quienes purera aleo-arfe 
muy mucho y pero fe omite perlas juftas cauías , qu^^ lo 
previenen . ; , , . . . 

3 7 . En eÍ numy .8 i. fe toca por el Padre Galante otro’ 
diíliná:o medio , qtie confifte en qüe aviendo nombrado 
el fenor Árzedian.o:_para Patrorsos a los dos pariemes mas 
próximos fuy os, efees nodos ay en el nombramiento, del 
Padre Briones, por quanto Dí Prancifco ,cy D. Jofeph fu hi- 
jo, aunfie dos cuerposy enjerechppdfaefle fin feconfideran ym yox, 
yjhty eademque ferjondy luego d lo rndSyfi tupiera juflificdcm de pOr- 
rentefioy ti^ieraoioinhramknto de Pna yo^ de Ta[ro?io y no- de dos, 
como quiío el Fundador.- - 


38. Siendo y pues, efee el argumentó > y vózes, cOn que 
lo exorna el P. Galante, para fu fatisfacion no fera razoiati- 
garie mucho > quando verdaderamente és argumento para 

E * ni- 


-rr»s*£"£'.síE?.i' 

rcj^uiarm , ,i Ar^laítoUsrdáeíhineíreñ con aauel riiTor 



Sénimtiñ^Shr. «i» eftoFque ü 

lhtíiixapMCivikriP^sil(bmmeV¡ícóncgáw^^ hi;o átiimv 

lias, aüA qué re <ig^f^a,elefaavo> dodrina ^ qüe 'éííornc^ 

cornó' fú¿e , Í>r0r¿^ dé 5 . numí^4: Y cñó 

ftiiímo^es eáüí^ dfeí<|iéleíffer^ leg^ laper^^d^l 

iii icyíe iáéntrfiqá& iaóiéitadfG en lo -favorable- a cite, 

auevná,rotraíl^n^>í»-í®^^^ ' 

- J O - pgro eftaáde'ñdHCáeioorfolo fe eftfendea'wqtie es 



y cOias no lea «s'-? ; r''- •“ 7 ■ >- 

díá m k l^andodG i#p^^^eAiG§^l^izealí^ 

^M^íimtomp^mmfiiit i WantüfOr- 

xilida^es ai ñon emm 

i>dio m^iér^c^méifecca>^ 

Tíio étuím ^átmvoté ■mrn. jf. de 

demnpa. 

fe yJm ®e« Owi*» 

mpefTnte itmdiimníéáé'^liefMiM ■4emmiis-^fi fn C(ii¡tatíj€íimf 

j mptér1;>tilkatém farentum introducta efi, pop- 
ter ythmem firmrnrn cejfa , is- (times fmilituJines ytrifpmt- 
termúntm. Con cuya aWholM parece qüe(k fatisfcho el 
argumento de la patriapoteftád , medente que iu ficción 

en efte cafo,ño fofo no era favorable a D.Franafco deVd- 

ches, fino nociva 4 Ddofeph de V fiches fuhijo. 

ió El vlúniO- medio contra el nombramiento del Pa- 
dre Briones coAfiftecn que vna vez i que Don , y 

Donlofeph deVilches nombraron a el Padre Joteph de 
Briones . quedaron fin facultad para nuevo '«’“'bra™ento 
en Fr. Antonio de Briones , primo hermaim de| P. ^ftph . 
por quanto con efte fue colitigante el P. Galante. Y fiipo- 
niendo , que el P. Briones pata el nombramiento , que fe le 
hizo por muerte de fu primo hetmano.fiindo lo baftant. en 


I5>. 

el num. 78. de fu informe. con Larav y X)- Fcaífo , reíla fofo 
reconocer €l £indamento;deÍ Padre/Galaíítepara efte nuevo 
nombramÍEnca por muórce dé! P. dé Brionqs. . 

- Vali0fo9puesi.paráeAo^PadíéGal3iKeM cap.ij 

rn hte pendenum tí ^refirtóidq iajdegifíoo, * ;4ue. és efta : St^ 

fñrfi$^üs^y^l.hg^^áig^u^mídiidomc com 
trafiperfiites lis finita fuerit ) alijs mUmnmm^ímtMX ad e4 

elhamrqui/pMm ííhelftmkpt^mmhqm^fificmJ&um fmtit\ 

■irrigante py (^i3iujb.4n^brani^^^^ ¿fia difr 

pofcfon irráante^cy.aayafimrpsfityi^^^ á> el cafo 

tdeieffo^ejírorí íesda dífo:idt.ad y, y- 
lafiie. ^ ái4'cefo!B9rpttfoÍíJá|ejÉrá;:fo d4^^^ déllgápiculo, buT 
, viera tambiep copino ei^c^fo del, fo,al, menos-i bu viera be- 
^iGrniengioEvdHb Far^SOlproeedf^id ©m^equivocaGionfo 
fáiaeia^puéjdeicfia foi«a^euni|^: con^eirprecepíjo del Com 
'íu.Ito Ciblío I^i V 0 ik.‘ efii nifiitotít kge perfil 

-Y por Jp jmfitíoel: E pEfonés 4 í a deeiisipn -anadira el cafo 
mel capimlp ,yfoÍA\vSfd?i^vr«wra ^flí^peir digñitasikuii perfonath 
■~buS'^^elúlipMQ^kfimftk& Ih^mr , lite 

pendente eeddntyyel écedam^wMkprtfmmVóL aikefarm , qni 
-malkml mtetdurnpethmlm fiérega^^^^ dfi; 

^endmm prorrogari comingM-Sfjkmiimsíytdigmtgtmt^^ En gE 
ite cafbcufo Ma BonifaofojQélaYo: fegun la GJóírayde Bc^ 
“neficio, que tocando, jufeineiKe a Pedro, aviertdoíeíó aprd- 

priado Juari, tiara Pedro,* de recuperarlo -de Juaím ya en juí^ 
LZiopoíTeíIbrio, ya en p.edcorÍQ.: Encuya eípeeie fe pxevie- 
.ne yque miiriéndo Juan >0 renúnGiáñdo efte el Beneficio, 
aun que feá,Pao:onado;ypbpoxrefibre ba de dezir , que ei 
Patrono tiene íácultad.p^^aí nombrar > relpe^ó de que en- 
tonces venia a nombrarEnperjuizió de Pedro , á quien ver^ 
daderamente tocaba et Beneficio lances de la intruíion de 
Juana Y por lo nuímo dize la Gloflaideabj^p^/í»* 
ittmsy dando la razón t Qmafi^perfiitis peiitoris mterefiyvt nonfiat 
fifix(sgatio in lt)cuniAlteYius'.$fiíonfifiaci^ docerc de tute fiitOyipfie fik''k 
liHs ohtimbk pofefsionem Semficij , quam fi alim efijkfikbn^mloi 
: co. ilimSyqidpofsidehat.Dtm^ verdadpuede conocéríe^xji el 

cafo,y,cfpécie del capituló Canonico,ay conocido perjuizio 
de.incereírado,io que no fucede en él cafo del pléy ondé 

no 


no ay eftc per juizio , por cftar , como eftá, vaéantc la Cape- 
llanía , y qiíc el Padre-Galante no tiene derecho adquirido 
á ella, pues por Cola la opoficio no-fe adquiere derecho, {¡no 
eS á aquel 5 «n quiea -concurren' todas las circunílancias pre- 
ciíTas por lafurtdacionjcomo él P.Briones tiene probado en 
fu Manifiéfto defdé el 70.^15^ 175* exc/«y?vé, y ef. 

pecialmentc ert elnum. ryiv / , » 

4Z. Y aísicdriroírató' el P; Galante de impugnar eftc 
tiombraidicñtó j BO fedexá deeftraáar , que no fe hizkíle 
cargó del difcurfoácÍ P.-Bríones en fu Man-il^efto defde el 
nuríi. 84/fóbfe qUe tehiéndQ norma preferipta 

el Patrono, trio puede fepararíe de ella en el nombrairiientó: 
Por lo quaí el P. Briónes, iníiftiendoen io mifmo, dize:Que 
fiendó efpáríente nías cercano , fea; Farro quien lo fiiere, 

fe entiende el nombramieíito hecho fu favor , y por lo 
niifrno de todos modosfiempre fe halla verificada la claufu- 
la de fu difpirifa : 'Dummodb <^ 4 tkmrum medht^ i:onfenfa^ La 
que vnicainénte mirá a no’ derogar fin juftas caüfas el dere;- 
cho de Patronato , aunque fea dé vh particular , fegun doc- 
trina de ViP^aJfidereg- índm. toTn. í. c^f. 3 . 

donde dizé : In Mifpmia tarríen ijírk^atronatmEcekJiafliá dt- 
ramio mnfofét admitti y M^tte-etiam .^núad partkn^^ Y me- 

díante efta ckufulái'queda prefe^vadoel derecho á los legí- 
timos PatroHOs,quíen€S nunca por e|a pudieran fepararfe de 
executar el nombramiento céáido á k expreíTa difpofícion 
de k fundación j Que’ és lo que bafta, para que ni ia clau- 
fula obfte, ni quede fmftrado el derecho del RBriones. ■ 

43. De todo lo antecedente queda manifiefto, que por 
mas , que aya pretendido ofufear con fu papel el P. Galante, 
no por eíTo ha adelantado cofa alguna^ Y en efte fupuefto 
ferá razón fe hao-a tranfito á k pra:enfio del Padre Galante. 
Mucho vozqa el papel íobre executoria de parencefeo, y co- 
mo nunca el P. Galante alegó efta por executoria en todo ei 
pleyto j no fue muchoj que el P^Briones no k mencionaiTe 
^r tal en fu Manífieftq:Y por ío mifmo aora,que quiere ei 
P. Galante vakrfe de elía^ha fido precilTo tocarla por lo que 

es,y lo que ha fido. a ' 

44. Y antes de entrar á inculcarla, es preciíTo advertir, 

como en aquellos autos quien litigaba era: él Licenciado 
D. Pedro Berrúgo de Morales , de cuyo ningún parentefeo 

con 


con el Tenor Arzediano confta en ei Maniíiefto del P. Brío- 
ncs deí'de el num. 1 3 i.vfjm 44/141. mclüjiy>é, y en ei de el 
P. Galante álos números 122. y 123. aviendo fído el vnico 
opofitor^que litigo en fegunda,y tercera inftaiieia con Don 
Juan Antonio Galántejíiíermano del P.Galante. 

4 5 . Supuefto efto j no íé niega y que la íenteücia de la 
primera inítancia fe pronunció á favor de D. Marcos de Ar- 
mijo en 26. dé Abril del ano pallado de 16 jy. En virtud de 
efta fenténeiá apela D. Pedro Berrugo, y remitidoslos autos 
ada Nunciatura, buvo auto en 6. de Junio de i6yS. que ef- 
tá foi. 1 6^ 2 3 . B, por el que íe mando; Las partes jujlijiipien y y 
den mas información dentro de 3 0. días, con denegación de mas termi- 
no. Ya por entonces fe ventilaba, íi la hija de Andrés Fa- 
gundez , y Jüana Sánchez, fue Catalina Sánchez , muger de 
Franciíco Gavira , o Catalina de Reyna 3 muger de Juan de 
Romera , refpeélo de que en la pfimera inftancia fe avian 
prefentado el teftamento , y codicilos de Juana Sánchez, de 
que en fu Informe haze mención el Padre Brionesdefde el 
numero 1 14. halla el 123. cuyos inftrumentos redarguyo 
civilmente de fallos D. Marcos de Armijo , por no confiar 
de fus originales. Defpues dé lo qúal huvo auto del fenof 
Nuncio folio kj 30. B. en 1 1. de Enero de 16^7 9. por el qual* 
en todo fe confirma la lentencia de la primera inílancia , y 
por aver ya fallecido Don Marcos, fe declara y que la Cape-. 

llama toca á fu fobrinoD. Juan Antonio Galante, que avia 
falido a íbs autos. Agrayiale D. Pedro Berrügo de ella pro- 
videncia y finnovedad alguna,-pof lafentenciade la ter- 
cera inílancia , fol. i(j3 2.quefe pronunció en 15. de Di- 
ziembre de i6y 9. le confirrha el auto del Tenor Nuncio ,- en 
quanto a tdcar la Capellanía a Don Marcos y eri quanto á 
que por muerte de elle quedó vacante : Y la debemos fuplir y y 
emmendar y y en cafó neceffario revocar entjudnto fe declara pertene- 
cer dicha Capetlama al dicho Licenciado D. ]mn jírttonio de Jxmi- 
jo : Y naciendo y y librando juficia en efa parteyremitimos^ efe pleytOy 
y caufa a el Ordinario de SeVilUyante ¡puien las partes pidan lo tyuz a fie 
derecho conveno-á. 

<3 

46 .' Devolviofe el pleyto al Tenor Ordinario de Sevilla, 
donde por la nueva vacante le mandaron fixar edictos á pe- 
dimento del mífino D. Pedro Berrugo ; y por que no quede 
en fiiencio lo q Berrugo executó en virtud del auto de prue* 

F ba 


ha de Tegunda itiftancia folio l é 23. buekaj es conveniea- 
te, fe advierta, comp 1^, diligeneUs, que en aquella inftan- 
cia hizo (aun que ningiuias eii la t^rt^ra ) conmt ieron en fa- 
gar defpacho compidíorio |)ara íacar de Carmona las par^ 
tidas de Baptifmo, y cafandentos, que neceísitaíle con ex- 
prefsion de las emmiendas^ que cpntuyicílen las de los li- 
bros 4 ^ la Parroquial de Santiago de Carmonaj donde avia 
fi 4 p Cura p. Marcos de Arrnijpa como lo fue hafta que fa- 
lleció j en virtud de cuyo deípachp, en prefencia, y con in- 
tervención de p. Juan Antonio Galante, como parece de 
gl folio i^^y. huelta, fe faetón 1^ qpe apra fe efpecifica- 
rm. 

^ I. En aSMe i 5 ^í.fol, 1^2^. fe baptiza 

Juana por hija de Juan de Itpmeraj y Catalma de fleyna. 

f 2 . En 20, de Julio de 1 5 <í 3 , fe t)apEÍza Marta por 
Mj 3 ^ 4 ^ lo^ i^ili^osjdicl. fol. 

^ 3. En 1 5>. 4 ^ 4 ? 1 5 fe baptiza Catalina 
por hija de Frmeifeo Gayjra, y Catalina Sánchez, folio 
i(í27. buelta. 

<1 4. En 2^, de Enero 4 © í 1 ^ 7 * f© baptiza Martin 
por hijo 4 © Jnan Rometp» y 4 © Catalina de Reyna, foliq 

^ 5. En 22. de Septiembre 4 ? fe baptiza vn 

niño por hijo de Juan de Romera, y Ciatajina 4 © I^eyna, 
fplio if 28. 

^ 6 . En 3.4^ Febrero de 1580. ptra de Baptifmo^ 

los Padres Franeifeo Gavira, y Catalina de Reyna, folio 
16 2 <j. buelta. 

^ 7. En 7.. de Febrero de 1 5 8 1 . fe gafa }uaa Srayo de 

Lagunas cm P. ^utn\ de f Hp k^tima, de Vrancifeo. ^me- 
de fu iegUim, myger Catalma de folio 1628. Suelta. 

8 . En el ano de 1 5 5 9. folip. 1^25. buelta fe baptir 
za vn niño por hijo de Andrés 4e Lprga, eferibano publico, 
y de Ifabel de Vargas, fu mugen 

Las eminiend^s fe hallan en í^f?xta partida, que eftaal 
folio i 6 i 6 . buelta, de laqual al folio i<í:2:7. conftaque 
donde dize Fr-oflcifco Gaylra^ efta eramendado de diftinda 
tinta, y m^, negra, y parece que antes decia : ]uan ^mera. ^ 

También fe halla enimen4a,da la quarta partida, que eftd 
folio 1^27. donde de letra, y tinta ma^ negra fe halla em^ 

men- 
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mendada teda efta elauíulg : ]u(m fu kgitimd muger 

Catali/ia de i F/^f0«y«Sj 

La. íeptimapíircidaj^eftafQlip 1^2 S.Rcomp parece al 
folio 162^, |i?ae noé^lfs eipimendas de tinta frefea^y mas 
neg?a : De Íueíl^ donde apra dize FraticífcOy deeia ancesj 
j y en el apellido ^ptsrQj fe ^aj|g enmendada la vltim^ 
Oj de modo qi|e antes d?€Í-^ T en el apellido %)í«0r- 

ga, la O efta emmend4daj y antes parece era A, y el ga del 
nal de %ytmg<i fita de difoneia ktfa^ y de forma, que fegun 
las eminiendas donde 4ora dize ^yms-^x decía antes (^¿ym. 

47 . No fin n^iyo fe em?nen¿ron eftas partidas, ni 
Irn cauCa las^diacon I4S Qtrgs 0 -Fedrp Berrugo de Mor 
rales. Pues k caufadg atveífe einniendado provino de que 
Q- Mateos de Atmi^ trato de confundir los nombres de 
de l^onrera , y Catalina de B,ey{ia |u mnger, de íuer- 
te t|ne de tal Juan de hornera, y Catalina de Reyna no confe 
talle, pues de ffta foítna logtaba n© fe comprobaífe el codi- 
cilo de Jyána ganebezi qye re¿ere en fu Manifíeífo el Padre 
Blfones nunr. 1 que efta en |qs autos a ja bueíca del folio 
3 5 e^l que Juana Sánchez dize lo íiguiente: Itetn declarog 
y mfiejf} a |)/9S, e por perikirim d^fpms de falk^ido el dicho 
mi mi a. Catrina !%«4, nti del dicho mi Marido, 

cm ]mn de ^mxa. Con que ft por enconzes, y aora fe queria, 
y quiere, que la hija de Juana íueífe no Catalina de ¿eyna, 
fino Catalina Sánchez, Muger no de Juan de R.Qrnera,como 
dfee í Li Mad?e, fino de f rancilco Gavif a. Buen maniftefto es, 
queafsi entonzes, cOmÉo aora fue intrúío ej o-rado de efta 
Catalina Sánchez, hfuger de Francifeo Gav|ra, de quienes, 
conheíla el Padre Galante, es fu afeendenci^. 

48 . Sin que al Padre Calante quede recuríb fbbre que k 
rniima fue Catalina Sánchez, que Catalina de Reyna, y que 
efta pudo fer cafada ya con Juan de Romera ^ ya con Fran- 
ciko Gavira , por que realniente fe convence con jas parti- 
das, que van referidas, de las quaíes la primera , y fegunda, 
que ion de los anos de i5<í í. y 15^3/ a folio ió2<í. ha- 
bían del rnatrimonip de Juan de Romera , y Catalina de 
Reyna, y otra, que es la tercera folio líízy. bueka, habla 
del matrimonio de Francifeo Gavira , y Catalina Sanchez,y 
efta es del ano de r 5 <í í . y defpues ay otra, que es del año de 
i$ 69 . y es la quinta, que efei folio i 6 %%. que habla delMa- 


ttimonio de Juan de Romera^ y Catalina de PvCyna, y luego 
ay otra del año de 1580. que es la fexta , fol. \ 6 z 6 . B. que 
haze mención del matrimonio de Francifco Gavlra j y Ca- 
talina de Rey ña , y la íeptima , que es del año de 1581. que 
ella folio 1628. B. hablaba antes de fu emmienda de Juan 
de Rdhieraj y Catalina de Reyna : Y de ello mifmo fe iñíie- 
re,que la vna Catalina fiie diílinóta de la otra,fegun el tiem- 
po,en que hijos de Vna, y otra fe baptizan. 

49. Difputófe elle grado de Catalina Sánchez en la 
primera inílancia por Berrugo á D. Marcos de Armijo , cu- 
ya defenfa coníiítió en dos medios : El primero^ que los inf- 
trumentos eran lacados de fus originales íin citación de 
D. Marcos; y el fegundo , que Andrés de Lorca , de quien 
parecía eílar authorizados , no ávia íido eferibano en Car- 
mona : Para cuyo fin Berrugo en aquella mifma inílancia 
preferttó copias de algunos inílrumentos, authorizados por 
dicho Lorca , que paraban en algunos de los Archivos de 
las Iglefias de Carmona,con otro teílimonio,que juílificabá 
aver íido Lorca nombrado por eferibano para lo civil en al- 
gunos anos. 

5 o. Y para calificación de que Andrés de Lorcá avia 
fido eferibano publico, prefentó Berrugo en la fegunda inG 
tancia la odava partida , que ella fol. 1^25* buelta , del año 
de 1 5 5 que es el mifmo del otorgamiento del codicilo de 
Juana Sánchez , que va referido en el num; 47. de efte Pa- 
pel 3 por la qual confia , que Andrés de Lorca en dicho año 
de í 5 5 5i.efiaba cafado con Ifabel de Vargas,y que era eferi- 
bano publico de Catmonaí 

5 I . Llegó por fin el cafo , de que defpachados los edic- 
tos, recebido el pleyto á prueba , íiendo vnicos Opoíítores 
D. Juan Antonio Galante , y D. Pedro Berrugo de Morales, 
elle trató de probar , que los infirumentos de teílamento , y 
codicilos de Juana Sánchez fe avian hallado entre los pape- 
les , que quedaron por muerte de Don Juan de la Milla 
Gento , y con efefio aísi fe Jufiificó. Articuló también di- 
cho Don Pedro , que Don Marcos de Armijo, y fu linea no 
tenia connexion alguna cori la del feñor Arzediano,y fobre 
elle aífumpto depufieron dos teíligos fm fofpecha , de los 
quales fue vno Juana Ximenez , viuda de Domingo Rodrí- 
guez , fol. I (í 5 7. la qual al Ibl. i 5 8 . dize aver oído muchas 

ve- 
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vezes a Dona Juana de la Cueva Armijo 'I’amariz , hermana 
de D. Martin de Armijo Tamariz , que la Abuela Materna 
de D. Marcos ( que lo fiie Catalina Sánchez , aunque la tef- 
tigo no lo efpeciñca ) de pura potencia queria. fer pariente 
de los Armijos, y que no lo era’, y q efto dimanaba de aver- 
fe criado la Catalina Sánchez en las cafas de vnas , feñoras 
Armijos , que tenían parencefeo con la Doña Juana de la 
Cueva. 

5 z . Otro de los teíiigos fue el Licenciado D, Juan Bar- 
raba, Presby tero de Carmona y fol. 1^59. cuya depoficion 
es digna de leeríe j y premeditarfe , por la efpecíalidad con 
que declara fobre elle punto j defde el fbl; 1660: de forma; 
que viene á confeíTar : Que aviendo D. Luis Barra(ja,her ma- 
no del teftigo ^ aconfejado áD. Marcos de Armijo ; fobre 
que no figuieífe el pleyto,porque no teíiiá parentefeo con el 
feñor Fundador , y que íi queria defengañarfe , pafaíTe eort 
dicho Don Luis á las cafas d:e Doña Catalina déla Milla^j 
Madre de Juan de Aguilera.: Avian con efedo paíTado^y que 
entonzes .dicha Doña Catalina avia dicho á Pon Marcos; 
que fu Abuela Catalina Sancdiez no avia íido hermana del 
Licenciado Juan Fagundez ; que fue hijo de Andrés Fagun- 
dez 5 y Juana Sánchez; dando-para ello las convincentes ra- 
zones , que confian de la depoíicion : Añadiendo por hn el, 
teíligo , fol. í66o. buelta , que el mifmo D. Marcos le avia 
dado las quexas,de que le andaba indagandojquienes avian 
íido fus Abuelos. ¡ , 

5 3 . Articulo tambienD. PedroiBerrugo fobre la cerre:-* 

za del teílamento i ycodicilos de Juana Sánchez , y como 
Andrés de Lorca , de quien eílaban authorizados , avia íido 
eferibano publico de Carmona, y que ; eran de elle los íig- 
nos, y fubícripciones , que contenian dichos inílrumentos: 
Y finalmente, que dichos fignos, y fubfcfipciones eran muy 
parecidas á otras , que avia en otros inílrumentos , authori- 
zados por el niiímo Lorcáí. Sobre elle aílümpto ( que es .. el 
de la fepcima pregunta del interrogatorio de Berrugp ) de- 
pufieton entre otros diferentes Eferibanos de Carmona, Pu- ' 
blÍG-GS,y de Cabildo, conteflairdo en fu certezajooiho puede . ■ 
verfe de los folios I é 3 9. buelta, 1648. 105 i. iáy^. 

y ^^ 5 ^’ - 

54. Y es de advertir , que vno de ios. teíiigos, que lo. 

G fue 


6ic Chxiftovál Blafco. «iel V ado , efcribano publico al folio 
16^9. buelca j dize T de que fue td ejcrihano ( hablando de An- 
drés de Lorca ) h tiene por ciertOyjJin duda, por que demas de ayer 
pifio dfetentes infirumentos fignadosy y firmados del fufo-dicho y lo tie- 
ne efietefiigo enyn caihalogoyy memoitiá délos Efcrihamsy que han 
fido del numero (k efia Ciudad. No fe contuvo en efto el teftigo, 
pues alfolio 1640. añade : T de que no fe hallen los regifiros pro- 
tocolos del fufo-dicho no le caufa noPedad al tefiigo, por que de los Ef- 
tribams del mifino tiempo cm poca dferenciay anteceffores m el oficio 
del téfiigOy no tiene papeks algumS) Demás de que fabcyque apiendo 
cnefia.Ciudaddiesy ocho ofeioSy pnomaSy o menoSyfe conjurriierony y 
dexaron em djiímeto antiguo^ que fon do^e : Tíos papeles de dichos 
oficios fe tepartieton entre ottosyy muchos feperdierony por que efie tef- 
tigo time entre Jus papeles Pnregifiro. de Dartholome Oarciay que fue 
efcribano pubñco de efiaCmdady finque pertene;^ca a fu oficiOy ni fea 
de ninguno de Jus antecejjores. 

. No es folo efieieftigo el efpecial, piles a demás de 
que; ios otros convienen; en la extinción de oficios de Efcri- 
baños públicos, e& también de atender otro de los teftigos, 
que lo, fue Manuel Rodríguez, quien al folio 16$ z. buelta, 
dize i Ten poder del tefii^ para.de ptefente Pn tefiamentOy que pare- 
ce (Éorgo ante dicho Jíndm de Lorcay Marlm Lope^y piudayén 
zi. de Septiembre de 1$ ^6. 

56. Y para el ponto de las emmiendas, que fe hal lan 
en las partidas de Baptifinoj y cafamientos,^ que quedan re^ 
feridas, también articuló Berrugo, que D. Marcos de Armi- 
jo tenia en fus cafas los libros antiguos de la Parroquial de 
Santiago de Garmona, donde fue Cura liafta que falleció. 
Y fobre ella pregunta depufo el Sacriftán mayor de dicha 
Parroquial, Uamadojuari Sánchez Navarra, cuya efpeciahfi 
lima depoíicion ella al folio 164^. y fe teduce,á queD. 
Mareos tenia ellos HbrosynasVezes en el Sagrario, y . otras 
en fus cafas, de forma que ellando en Vna dcafion D. Mar- 
eos en Sevilla á el litigio de ella Gapellailia , efcribió al teY 
tigo, que pafaíTe á vn efcriptorio de la cafa de Don Mar- 
eos, y que facando de el vn libro de Baptifmos lo llevaíTe á el 
Licenciado D. Luis Barra(|aj para que elle dieíle certifica- 
ción de vna partida, cuya oja eílaba doblada, con cuyo avL 
fo pasó el teftigo, y ileVÓ el libro á dicho D. Luis Barraba 
para el fin expreíTado. Otro teftigo, que lo fue Chriftoval 
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Cansino^ foIío i(í54. buelta> depdne, (|ué eftandó D. Mar- 
cos en Sevilla con Ek. Pedro Berriigo a fu pleyto, necefsitó 
Berrugo de vna partida, y qiíe aviendo el teftigo acudido 
por ella á D. Luis.Barra«^a, efte bufeo el bbro en el Sagrario, 
y no hallándole, le dixo a la fazon el Sacriftan mayor ( que 
era el mifmo Juan Sánchez Navarro ) que no fe canfaíTe, por 
que D. Marcos tenia aquel libro en íti caía. 

57, Mediante eífa juftificacion, aviendo fe alegado de 
bien probado, conclufeio^ autos, viftos por el feñor Ordi- 
nario, fe proveyó vno en. 17, de Agofto del año paífado de 
ló 80. folio 1.^75. buelta, por el que fe mandó, que para 
mejor proveer fe traxeí&nios libros de las partidas emmen- 
dadas, y los de otros Archivos de laa Igleíias de San Salva- 
dor, San Felipe, y Sanriagoy donde ay firmas originales db 
Andrés de horca. Traxeronfelos librosy como parece del 
folio buelta, fin; que confie fehizieíle cotejo, ni 

otra diligencia. Ai folio 1 077. D¿ Pedro Berrugo, y D. Juan 
Antonio Galante fe convienen en dividir la Capellania, cu- 
yo convenio fe ks¿ admite por auto de 2. de Septiembre de 
dicho año.de i(í8o..que eftaal folio líysi. con taque cefsó 
eftelitimo. 

58:. De que fe manifieftaj que fi en tiempo de D. Mar- 
cos fe prefentaron.el ceílainento, y codicilos, ellos no llega- 
ron á comprobar fe legitimamente, háfta aver fe devuelto" 
los autos al feñor Ordinario, pues aun que en la fegunda infi 
tanciafe prefentólaodava partida del folio 1625. buelta, 
del año de 1 5 de queporentonze^era efcribano publico 
de Carmona Andrés de Lorca, no fe comprobaron, ni le- 
galizáfon las fubfcripeiones,y;fignos de elle halla la nueva 
vacante, y devolución de au.tos.,^fcgun queda referidoien los 
números '5 3. halla el 57. de efle papel, ni halla entonzes 
conllaba de lacaufa, por quemo avÍ3i originales de dicho 
tellamento, y codicilos ; ni tampoco ^ía la novedad délas 
dos depoíiGiones de Juana Ximenez, folio i í 5 8 . y de el Li- 
cenciado D. Juan Bárrala folio Kj fp.- fohre el ningún pa- 
rentefeo de ella familia con la: del feñor Arzediano, fegun 
lo que queda referido en los números 51. y 5 2. de elle In- 
forme. Y aun que ert la fegunda inftancia le prefentaron 
las partidas emmendadas, que en lo civil arguyen falfedad 
por la diveríidad de tintas, y letras fegun Kogmrol allegation! 
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132.no fe llegó á comprobar que 'D. Marcos de 
Armijo tenia los libros en fus cafas j como deípues fe pro- 
bó con las depófieiones del Sacriftán mayor, foi. 1646. y de 
Chrifteval Cáñsmoj fol. 1 6 5 4.bueka,fegun el num. 50. defte 
Papeli 

j9i Y juntó todo efto éoh que el grado de Catali- 
tiá Sánchez , muger de Fráncifco Gavira, folo eífá fobfte- 
riidó éti vna probanza de oídas , y que por mas j que fe ha 
provocado á el Padre Galante , fobre que prefente la fee 
de cafamiento de eftos , no fe ha podido confeguir , Ja 
prefente , porque como en efta partida es preciílb , que 
fe nombren los Padres de los contrayentes , fe llegara en- 
tonzes á mánifeftar , que los Padres de Catalina Sán- 
chez río fueron Andrés Fagundez , y Juana Sánchez , pre- 
medite qualquiera , íin más pafsion , que la de la ver- 
dad , que fi huvó éxecutoria a favor de Don Marcos, 
tiene efta la novedad de quanco fe lleva propuefto hafta 
aqui. 

6 0. Y mas fuerza hara , íi fe llega a coníiderar , que 
el feñor Dodor Don Gregorio Baftán y Aroftigui, que 
proveyó el auto , medio para mejor proveer en 17. de A- 
^ofto de 1680. años , folio i675.buelta, bien prefentes 
rendria las determinaciones de la fegunda , y tercera iní^ 
tanda á faVor dé Don Marcos , y ald mifmo , bien fe im- ^ 
pondría en el niUgun derecho , que avia manifeftádo 
Don Pedro Berrugo : Y íi fin embargo de todo efto eí 
feñor Aroftigui fe moftró tan perplexo , que no apreció 
las determinaciones de la fegunda , y tercera inftancia , y 
llecró á perfuadiríe , que era neceífario cotejo de los in& 
frumentos prefentados por Berrugo , como el Padre Brío— 
nes puede dexar de efperar, que dichas determinaciones , 
ten^^an en efta vacante otro aprecio , que el que tuvieron 

en ia del arto pallado de 16 80? 

61. No es lo mas , que huvieíTe perplexidad en el fe- 
ñor Aroftio-ui , fino que aviendp juftificado Don Juan 
Antonio Galante , hermano del Padre Galante , que era 
fobrinó de dicho Don Marcos , llegafle ^ dudar tanto 
de las determinaciones de las tres inftancias á favor de 
fu Tío , que lo mifmo fiie mandar el feñor Aroftigui en 
17, de Agofto de 1680. quefetraxeílen los libros, y de- 
más 


ni^ iñftrumenfos } qae celebrar el conveíiió con Don Pe- 
dro Berrugo , que fe vino á aprobar por el auto de z. de 
Septiembre dei mifmo año de 1^80. foL i 6 yp. fin que def- 
de 17. de Agofto hafta z. de Septiembre huvieífe mas no- 
vedad , que la conducción de libros , folio 1676.' buelta. 
Y efte hecho no eftá manifeftando > que era bien fupuef- 
to elparencelco de la Unea de Don Marcos i y que prc- 
ciílamente le avia de venir á dar ^ en que el grado de 
Catalina Sánchez , muger de Francifco Gavira , confiY 
lia folo en vna probanza de oidas , con la cautela de no 
averíe prefentado la partida de cafamiento de ella Ca-^ 
talina. 

Ávieñdoíe líiánifeítado las pretenfiones tan jufi 
tas, que ay en los autos, contraía que fe llama executo- 
ria , á favor de la linea del Padre Galante , razón ferá fe re- 
fieran los medios , con que todo ello quiere fatisfacerfe. 
Con mucho orgullo el Padre Galante en lii pediníento dé 
el folio 1735. ha alegado , que las emmiendas de las par- 
tidas de los libros de. la Parroquial de Santiago j no fe dif* 
pufieron por fu Tio Don Marcos de Armijo, fino que fe 
difpondrian por Don Pedro Berrugo j y fobre no conve- 
nirle a efte , y no aver teñido los hbros de la Iglefia de 
Santiago en fu poder , averíos tenido dentro de yn ef- 
criptorio de fus cafas el mifmo Don Marcos , y fer vtil 
a efte obfcurecerlo que antes dezian las partidas , parefe 
la confideracion del mas apafsionado , y reconocerá , que 
aun que Don Juan Antonio Galante articulo, y probó, 
que fu Tío Don Marcos era vn Sacerdote de buena yidaj 
y temerofo de Dios ( de que aora el Padre Galante hapre- 
íentado teftimonio ) .no por ello fe ha de perfiiadir , que 
otro , que el mifmo Don Marcos , fue el que difpufoj 
el que executó , y formó las emmiendas de las partidas 
de los libros de la Parroquia , de donde era Cura. Y 
quien tenia dentro de fu cafa, y en fu proprio efcripto- 
no , el libro , que debia eftár dentro de la mifma Igle- 
fia , quó mucho feria, que perjudicando áfu intento aque- 
llas partidas , crataíTe de ofufcarlas, y ponerlas muy á fu mo- 
do ? 

^3. Hazele,al paíecer,poca fuerza al Padre Galan- 
te la facilidad , que tuvo Don luán Antonio fu herma- 
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lio en el convenio con Bermgo , pues quiere fatisfacer, 
con que efto lo oeafionó la falta de medios ; y no fue 
eíTo, lino el temor , de que ya eftában legálizados eltef- 
tamentoi y codicilos de juana Sánchez, que ya las em- 
miendas teíiian mas vigor , por ayerfe juftifieado el ilici- 
to máriejó de Don hircos con los libros de la Parro- 
quia i cjccraviádos ellos , y aun fuera de fu proprio cen- 
tíó j y qué afsi fe avi^ de echar meiios la partida de ca- 
fámiehto de Catalina Sailchez , muger de Francifco Ga- 
vira. Y afsí como no han falcado á vn Regular medios 
para füfpender,y litigar por mas tiempo de diez anos , de 
la mifma forma parece , que no faltarían á fu hermano. 
Tiendo Secular , y Sacerdote , mayormente litigando 
eon quien no avia juftifieado , ni podia juftificar paren- 

teféói - i 1 ' 

64. Y aunque el Padre Galante arguye , con que 

fi por las nuevas dihgencias de Don Pedro Berrugo fe 
enervaron las determinaciones favorables á Don Marcos, 
como Berrugo fe fujetb al convenio ? Es muy fácil la ref- 
puefta , quando qualquiera cofa , que a Befrugo fe con- 
cedieffe Ibbre nofer pariente , le tenia iñuy mucha quen- 
ta aceptarla , como defde luego cori buena voluntad 

J5 Y finalmente, aunque el Padre Galante con el 
teftimonio , que prefentó al folio 1734. del oficio de 
Apelaciones , alega , que en la vacante del año pallado 
de 1617. en que obtuvo Don Tuart de VÜehes Soto-mar 
yor, ñofedifputd, ni alegó cofa alguna contra las exe- 
aitorias de nobleza de los años de 15 8 2. y 1 5 y i . De eífo 
mífmó árc^uye el Páóre Fr. Antonio de Briones la certeza, 
y realidad de ellas, pueseftarído entonzes tan reciente el 
Lío , quando eftaban vivos los mifmos , que las litiga- 
ron precifamente los Coopofitores , que no eran niños, - 
pues^ ¿án Sacerdotes , a aver macula en los Abuelos de 
los que obtuvieron las executorias , íiendo los Coopofi- 
tores Armijos , fe avian de aver valido de perfonas ^an- 
danas que manifeftaíTen , lo que defpues de 100. anos, 
mh wVitó, quiere el Padre Galánce , que fea cierto. Y 
puefto , que aquellos , fiendo Atmijos, ño fe valieron de le- 
mejantes cavilaciones , no quiera el Padre Galante perlua- 
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dirfe , á que en efta materia ha llegado a íubrilizar , o dif- 
currir mas , que los miímos , que tendrían pleno conoci- 
miento de lo que aora íblo por ideas fe quiere i íéa como fe 

difcurre^ . ^ ‘ 

66. Por cuyas caufas ; y por que , aun quando, cafo ne- 
gadojfe confeílaíle la que fe llama executoria a favor del Pa- 
dre Galante j fe halla el Padre Brídnes quinto nieto de her- 
mano del fenor Arzediano^efpera favorable determinación. 
Salvoj&c. Sevilla, y Noviembre z. de 171 8 ; años. 

2)o^, P. Juan Jofej^h Orti;^ 
de .Amaya. 
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